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SENTENCIA N°2067/2015

JUEZ QUE LA DICTA: D/D® MARIA CRUZ APARICIO REDONDO
Lugar: BILBAO (BIZKAIA)
Fecha: ocho de octubre de dos mif quince

PARTE DEMANDANTE: CARLOS GOMEZ MENCHACA
Abcgado: CARLOS GOMEZ MENCHACA
Procurador: JESUS GORROCHATEGUI ERAUZQUIN

PARTE DEMANDADA ASOCIACION DE AFECTADOS POR CARLOS GOMEZ
MENCHACA Y HERMANQS y MARIA TERESA RUIZ AZCORRA

Abogado: JOSE FELIX DE LA TORRE MUNECAS

Procurador: JOSE ARZUA AZURMEND!

FARTE DEMANDADA GOOGLE SFPAIN SL
Abogado: SANTIAGO MENENDEZ-ABASCAL CABIEDES
Frocurador: RAQUEL REGIDOR LLAMOSAS

PARTE BEMANDADA GOOGLE INC.
Abeogado: JAVIER MARTINEZ BAVIERE
Procurador: IRATXE FEREZ

PARTE DEMANDADA OSTATUMET
Abogado:
Procurader:

OBJETC DEL JUICIO: DERECHOS FUNDAMENTALES

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMER®.- Por el Procurador Sr. Gorrotxategui, obrando en la indicada
representacién y, mediante escrito que en turno de reparto correspondié a este
Juzgado, se formulé demanda de JUICIO ORDINARIO contra las demandadas
referidas en el encabezamiento, en la que, tras exponer los hechos y Fundamentos
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legales que estimaba de aplicacion, terminaba solicitando que se dictase Sentencia
conforme al suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma al
M?° Fiscal y se emplazé a las demandadas, compareciendo en representacion de la
Sra. Ruiz y de la Asociacion el procurador Sr. Arzua; la Procuradora Sra. Regidor,
en representacion de Google Spain, SL; la Procuradora Sra. Pérez, en
representacion de Google Inc.. Todos ellos presentaron el correspondiente escrito
de contestacién, en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de Derecho que
estimaban de aplicacién, terminaba solicitando se dictara Sentencia desestimando
la pretensién de la parte actora, con imposicién de costas a [a misma.

No contestando en tiempo y forma Ostatumet, SL, la misma fue declarada
en rebeldia.

TERCERO.- Una vez contestada la demanda se sefial6 dia y hora para la
celebracion de la Audiencia previa, que tuvo lugar en la fecha prevista y a la que
acudieron las partes litigantes con sus abogados y procuraderes, alegando cuanto
estimaron conducente a su derecho. Solicitado ¢l recibimiento del pleito a prueba,
se admitieron las que resultaron pertinentes, sefialdndose a continuacién fecha
para la celebracion del Juicio, en el que se practicaron las mismas con el resultado
que es de ver en autos.

Finalizado el periodo probatorio quedaren los autos conclusos para dictar
Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERGQO.- Planteamiento de la litis.

La parte actora ejercita accién sobre proteccion civil del derecho al honor, al
entender que se ha producido una intromisién ilegitima en el mismo. Las
intromisiones ilegitimas enumeradas en la demanda se refieren a la informacién
publicada en la pagina web www.afectadosgomezmenchaca.com:

~ Informacién no veraz.
¢ Sanciones
— La sancién de inhabilitacién por 12 afios no fue ratificada por el Consejo

Vasco de la Abogacia;

— La sancién de un afio y 6 meses fue declarada nula por los tribunales, igual
que la sancién de 2 afios.
— 13 expedientes més que no existen.
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¢ Embargos.- Se trata de embargos realizados a instancia de la Sra. Ruiz, y
que fueron levantados hace més de cuatro afios.

— Contenido vejatorio v sin contenido de informacién relevante
e De 56 juicios sélo ganaron 4.
e Incumplimiento de pacto verbal con clientes para inicio de los
procedimientos.

— Intromision ilegitima en la intimidad. ya que no tiene relevancia publica el

contenido de la informacién.- Embargo personal con Hacienda que data de
mas de 6 afios y va fue resuelto.

~ Intromisidn ilegitima en honor a pesar de la veracidad.- Sanciones del TC
de 2 y 3 meses de inhabilitacién, que datan de 2003 y 2005.

Todas las demandadas que han contestado se oponen a la pretension
ejercitada de contrario, entendiendo que no se ha producide la injerencia
denunciada en el honor del demandante, coincidiendo con tal conclusién el M°
Fiscal.

Ademds, la Sra. Ruiz alega falta de legitimacién pasiva, al ser la Asociacién
la inica responsable de la informacién publicada en su pagina web.

También alega falta de legitimacién pasiva Google Spain, SL.

SEGUNDQ.- Informacidn no veraz.
e Sanciones

— La sancidén de inhabilitacién por 12 afios no fue ratificada por el Consejo
Vasco de la Abogacia;

~ La sancién de un afio y 6 meses fue declarada nula por los tribunales, igual
que la sancién de 2 afios.

— 13 expedientes mds que no existen.
¢ Embargos.- Se trata de embargos realizados a instancia de la Sra. Ruiz, y

que fueron levantados hace més de cuatro afios.

La parte actora pretende acreditar la faita de veracidad de la citada
informacién mediante el doc. 3 de la demanda, consistente en un certificado del
ICASB, en que se limita a hacer constar que el actor se halla inscrito con en el
num. 2.658 desde el 29 de mayo de 1989, y que ha satisfecho las cuotas y
levantado las cargas anexas a los colegiados.
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Asimismo aporta como doc. 5, una comunicacién de 5 de noviembre de
2013 remitida a la Sra. Ruiz informéndole de Ia falsedad de la informacion relativa
a las sanciones, e instandole a la supresion de la misma en la pégina web. Dicha
carta fue contestada el 11 de noviembre de 2013 por la citada codemandada
manifestando que les consta la certeza de la informacién publicada, no obstante lo
cual, desconociendo la realidad de los hechos trasladados por el actor, solicita
acreditacion documental de los mismos. Dicho requerimiento no obtuvo respuesta.

La Sra. Ruiz y la Asociacién justifican la veracidad de la informacién
relativa a las sanciones con los documentos 1-6, advirtiendo que ia misma siempre
tiene anexo el documento acreditativo, y que nadie les ha justificado la realidad de
los hechos alegados por el demandante, ni é] mismo, ni el ICASRB (does. 11 y 12).

Ademds, hacen hincapié en la circunstancia de que, siendo numerosas las
sariciones impuestas, muchas de eilas son coincidentes en duracidn, pese a lo cual
el actor no identifica las sanciones concretas con el correspondiente niimero de
expediente, a fin de poder articular la prueba de forma adecuada.

Por lo que respecta a los embargos, ademés acreditar la existencia de otros
vigentes (doc. 8 de la demanda), se aporta como doc. 7 la péagina web actualizada,
en la que se indica la cancelacién del acordado a instancia de la Sra. Ruiz. Afiade
el interés de tal informacidn tanto para acreedores, como para deudores del
demandante.

Por lo que respecta a las sanciones, y pese a la documentacién que al
respecto debiera tenerla el demandante como interesado, no habiendo sido
aportada por éste, fue requerida al ICASB a instancia de la Sra. Ruiz y de la
Asociacion.

No fue hasta entonces cuando se ha podido constatar que, tal y como decia
el actor en su escrito de demanda, las sanciones de suspensién en el ejercicio por 2
afios, y por afio y medio fueron anuladas respectivamente, mediante Sentencias de
17 de diciembre de 2007 y de 29 de mayo de 2006.

Sigue sin constar acreditado el resultado del recurso de alzada presentado
por el Sr. Gémez Menchaca ante el Consejo Vasco de la Abogacia, al no constarle
al Colegio, y no haberse aportado por el demandante documentacién alguna al
respecto.

De la respuesta del Colegio también se desprende la existencia de
numerosos expedientes a lo largo de los afios, algunos de los cuales se han
archivado.
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Pese al documento anterior, no puede considerarse que la informacidén
contenida en la pdgina web de la Asociacién pueda considerarse inveraz en el
momento de ser publicada, viendo ademis avalada por el correspondiente
documento que, légicamente, también se exigia para actualizar la informacién con
los datos que estaban siendo trasladados por el actor. Documentacién que ha
quedado acreditado no fue facilitada a la Asociacién ni por el Colegio de
Abogados, ni por el interesado, pese a haber sido reclamada a ambos. Por tanto, no
ha sido sino hasta escasos dias antes de la Vista cuando el Colegio ha facilitado
los datos actualizados, pudiendo contrastar en parte las afirmaciones sostenidas
por el demandante.

Nada que decir en relacién con el embargo trabado a instancia de la actora,
al constar la actualizacién de la web en tal extremo.

TERCERO.- Contenido vejatorio y sin contenido de informacion
relevante.
El demandante se refiere a la siguiente informacién:
e De 56 juicios sélo ganaron 4.
s Incumplimiento de pacto verbal con clientes para inicio de los
procedimientos.

La Sra. Ruiz y la Asociacién manifiestan, en relacién con la informacién
relativa al niimero de juicios ganados por el actor, que de nuevo el demandante
esta desactualizado, pues dicha noticia ya no consta en la web. En cualquier caso,
la misma se limitaba a hacerse eco de la informacién publicada por el diario Deia.
¥y que se acompafia como doc. 13.

Por lo que respecta al dato relativo al incumplimiento de los pactos
verbales, se remite a las multiples denuncias colegiales y judiciales dirigidas
contra el actor por tal motivo, y que constan acreditadas en el blogue doc. 1, asi
como en la SAP Vizcaya acompafiada como doc. 22.

Comparte quien enjuicia el interés de ambas informaciones, ya que el éxito
de los procedimientos seguidos por una abogado constituye un dato relevante para
futuros clientes que se planteen la posibilidad de contratarle; con mayor motivo la
segunda informacién relativa al incumplimiento de los pactos verbales alcanzados
con clientes, especialmente cuando de los mismos se derivan entregas de dinero no
facilmente recuperables,
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CUARTOQ.- Intromision ilegitima en la intimidad, ya que no tiene
relevancia publica el contenido de la informacion.

Se refiere el demandante a la informacion relativa al embargo personal con
Hacienda que data de mas de 6 afios y ya fue resuelto.

. asf como a las sanciones impuestas por el TC, que ya fueron canceladas
dada su antigiiedad, y que por tanto no pueden seguir constando como vigentes.

La Sra. Ruiz y la Asociacién indican que, si bien no se concreta el embargo
al que se refiere el actor, entienden que pudiera ser el de la acciones por Hacienda,
cuestioén a la que se dio publicidad a través de la subasta, que sélo alcanzé para
pagar parte de la deuda.

Insiste en que esta informacién si es relevante para las personas que
pudieran ser acreedoras o deudoras del demandante.

Habiendo cuestionado el actor la relevancia piblica de tales informaciones,
es evidente que la existencia de personas afectadas econdmicamente por la
actuacion del actor, que las convierte en acreedoras del mismo, merecen conocer
la situacién financiera del Sr. Gémez Menchaca. De la misma forma, esta
informacién resulta relevante a la gente que pudiera estar valorando la posibilidad
de entablar una relacién profesional con aquél.

QUINTO.- Intromision ilegitima en honor a pesar de la veracidad.

La parte actora se refiere a las sanciones impuestas por el TC, que ya fueron
canceladas dada su antigiiedad, y que por tanto no pueden seguir constando como
vigentes.

Al margen de los errores derivados del desconocimiento del Derecho por los
miembros de la Ascciacion, la informacién relacionada con las sanciones
denominadas del TC se puede entender correcta, ya que consta la antigitedad de
las mismas. Expedientes sancionadores que, por otra parte, a la vista de la
informacién facilitada por el ICASB, no constan archivados.

La relevancia de esta informacion es evidente para las personas que buscan
Letrado.

Por todo lo expuesto, no se entiende acreditada conculcacion del derecho al
honor del demandante, premisa sin la cual no procede entrar a valorar el resto de
cuestiones planteadas, debiendo desestimarse la demanda, con absolucién de los
demandados.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por ella Sr/a.
MAGISTRADO que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia piblica en el mismo
dia de la fecha, de lo que yo, el Letrado/a de la Administracién de Justicia doy fe, en BILBAO
(BIZKAIA}, a ocho de octubre de dos mil quince.
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SEXTO.- Costas

En cuanto 2 las costas, seré de aplicacién el art. 394 de la LEC por lo que,
procediendo la desestimacion de la demanda, se condena al pago de las mismas a
la parte demandante.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

Se desestima la demanda presentada por la representacién de CARLOS
GOMEZ MENCHACA, contra OSTATUNET; GOOGLE INC.; GOOGLE
SPAIN, SL; ASOCIACION DE AFECTADOS POR CARLOS GOMEZ
MENCHACA Y HERMANOS; v frente a M®* TERESA RUIZ AZCURRA, a
quienes se absuelve de las pretensiones ejercitadas en su contra, con expresa
imposicién de costas a la parte actora.

Notifiquese al M° Fiscal y a las partes en legal forma.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de BIZKAIA (articulo 455 LECn). El recurso se interpondrs
por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién, debiendo exponer las
alegaciones en que se base la impugnacién, adem4s de citar la resolucisn apelada
y los pronunciamientos impugnados (articulo 458.2 LECn).

Para interponer el recurso serd necesaria la constitucién de un depésito
de 50 euros, sin cuyo requisito no serd admitido a trémite. EI depésito se
constituira consignando dicho importe en la Cuenta de Depésitos v
Consignaciones que este Juzgado tiene abierta en el Banco Santander con el
nimero 4725 0000 05 0245/15, indicando en el campo concepto del resguardo de
ingresc que se trata de un “Recurso” cédigo 02-Apelacién. La consignacién
debera ser acreditada al interponer el recurso (DA 15% de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el depésito para recurrir los incluidos en el
apartado 5 de la disposicién citada y quienes tengan reconocido el derecho 2 la
asistencia juridica gratuita.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mande y firmo.



